Uchwata 2059/2019
zm.: 2131/2020, 2170/2020, 2178/2020, 2223/2020, 2312/2021, 2419/2022

Uchwata Nr 2059
Senatu Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
z dnia 23 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie okreslenia trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora

Na podstawie art. 28, art. 192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pdin. zm.) Senat
Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:
§1
Uzyte w niniejszej uchwale okreslenia oznaczajg:

1) Rada Dyscypliny - Rade Dyscypliny Naukowej, o ktérej mowa w § 55 Statutu
Uniwersytetu Medycznego, wiasciwg ze wzgledu na dyscypline naukows,

2) Kandydat - osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora, doktora
habilitowanego, tytutu profesora,

3) postepowanie - postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora stopnia
doktora habilitowanego, tytutu profesora,

4) Komisja Doktorska - komisje do przeprowadzenia postepowania o nadanie
stopnia doktora, powotang przez Rade Dyscypliny, odpowiednig dla dyscypliny
naukowej,

5) Komisja Habilitacyjna - komisje powotang do wykonywania czynnosci
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

6) ustawa - ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.),

7) uchwata - niniejszg uchwate,

8) PRK - Polskg Rame Kwalifikacji,

9) Uczelnia - Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu,

10) RDN - Rade Doskonatosci Naukowe;.

Rozdziat 1
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
§2

1. Kandydat, ktéry zamierza ubiegaé sie o nadanie stopnia doktora, sktada do
wtasciwej Rady Dyscypliny, sposrod Rad Dyscyplin okreslonych w § 55 Statutu
Uczelni, wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw, w ktéorym podaje
koncepcje rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej,
w zakresie ktérych ma by¢ przeprowadzone postepowanie, wraz z propozycjg tytutu
rozprawy doktorskiej oraz proponuje osobe/osoby do petnienia funkcji: promotora
lub promotoréw, wzglednie promotora pomocniczego; wraz z uzasadnieniem dla
powoftania wiecej niz jednego promotora, bgdz promotora pomocniczego.

2. Whniosek powinien by¢ podpisany przez Kandydata oraz przez osobe
proponowang/osoby proponowane do petnienia funkcji promotora/promotoréw.
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3. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora, a promotorem pomocniczym - osoba posiadajgca stopien
doktora.

4. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw ust. 3, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Dyscypliny
uzna, ze osoba ta posiada znaczne osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska. Rada Dyscypliny stwierdza te okolicznosé
w uzasadnieniu uchwaty.

5. Promotorem nie moze zostac¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéow
z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej, lub

2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.

6. W przypadku doktorantéw ksztatcgcych sie w Szkole Doktorskiej UMW - odpowiednia
ze wzgledu na dyscypline - Rada Dyscypliny - w terminie 3 miesiecy od dnia podjecia
ksztatcenia, na wniosek doktoranta, ztozony w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej, wyznacza doktorantowi promotora lub promotoréw.
W przypadku uchybienia terminowi ztozenia wniosku, o ktéorym mowa w zdaniu
pierwszym, wtasciwa Rada Dyscypliny, na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskiej,
wyznacza Doktorantowi promotora lub promotorow.

7. ! Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw doktorant Szkoty Doktorskiej

zatgcza:
1) opis sylwetki doktoranta
2) zgode Komisji Bioetycznej przy Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu na
prowadzenie badan dotyczacych rozprawy doktorskiej lub oswiadczenie, ze taka
zgoda nie jest potrzebna - potwierdzone przez osobe proponowang do petnienia
funkcji promotora/promotoréw.

8. 2 W przypadku niezawinionej niemoznosci zataczenia do wniosku dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 7 pkt. 2, Kandydat spetnia ten wymodg niezwtocznie po uzyskaniu
stosownej zgody lub oswiadczenia.

§3

1. * Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw Kandydat, ktéry wnosi
o przeprowadzenie postepowania w trybie eksternistycznym, zatgcza:

1) kserokopie dyplomu potwierdzajacego posiadanie tytutu zawodowego zgodnie
z art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy z zastrzezeniem art. 186 ust. 2 ustawy,
potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem przez podmiot do tego uprawniony,

2) certyfikat lub dyplom ukonczenia studidw, poswiadczajgce znajomos$é jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot do tego uprawniony,

3) informacje o posiadanym dorobku naukowym,

1 Dodany uchwatg nr 2419 Senatu UMW z dnia 25 maja 2022 r.
2 Dodany uchwatg nr 2419 Senatu UMW z dnia 25 maja 2022 .
3 Zmieniony uchwatg nr 2419 Senatu UMW z dnia 25 maja 2022 r.



4) zgode Komisji Bioetycznej przy Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu
na prowadzenie badan dotyczgcych rozprawy doktorskiej lub oswiadczenie,
ze taka zgoda nie jest potrzebna - potwierdzone przez osobe proponowang
do petnienia funkcji promotora/promotoréw,

5) oswiadczenie o podmiocie finansujgcym postepowanie - jezeli podmiotem
finansujagcym postepowanie nie jest Kandydat, do wniosku nalezy dotaczy¢
zobowigzanie tego podmiotu do pokrycia kosztéw postepowania.

2. W przypadku niezawinionej niemoznosci zatgczenia do wniosku dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 4, Kandydat spetnia ten wymog niezwtocznie po uzyskaniu
stosownej zgody lub o$wiadczenia.

§4*
Rada Dyscypliny podejmuje uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotoréw.
§5
Od wyznaczenia promotora lub promotoréw do wszczecia postepowania o nadanie
stopnia doktora nie powinno uptyna¢ wiecej niz 5 lat.
§6
1. Zmiana promotora lub promotordw lub promotora pomocniczego moze nastgpic:

1) na uzasadniony wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora,

2) w przypadku rezygnacji promotora lub promotora pomocniczego,

3) w przypadku $Smierci promotora lub promotora pomocniczego.

2. Rezygnacja promotora lub promotora pomocniczego moze nastgpi¢ wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach.

3. > W przypadku rezygnacji promotora lub promotora pomocniczego lub wniosku o jego
zmiane, w tym powotanie dodatkowego promotora albo promotora pomocniczego, badz
w przypadku $mierci promotora lub promotora pomocniczego, Kandydat musi wskazac
nowg osobe proponowang do petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego
wraz z opinig Dyrektora Szkoty Doktorskiej w tym przedmiocie oraz przedtozyé zgode
i oSwiadczenie osoby proponowanej do petnienia tej funkcji lub ztozy¢ oswiadczenie
0 rezygnacji z powotywania nowego promotora pomocniczego.

4. Rada Dyscypliny moze nie uwzgledni¢ wskazanej Kandydatury, o ktérej mowa w ust. 3
i wybra¢ promotora samodzielnie sposréd oséb spetniajgcych wymagania wskazane
w § 2 niniejszej uchwaty.

5. Do zmiany promotora lub promotora pomocniczego § 4 stosuje sie odpowiednio.

§7

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym
prowadzone jest na zasadach odpfatnosci.

2. Kandydat badZz podmiot finansujgcy postepowanie zobowigzany jest uisci¢ opfate
ustalong przez Rektora. W terminie 7 dni od otrzymania informacji o podjeciu uchwaty
0 wyznaczeniu promotora lub promotoréw Kandydat uiszcza zaliczke okreslong
w umowie z Uczelnia.

3. Woysoko$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym jest ustalana zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Medycznego,

4 Zmieniony uchwatg nr 2131 Senatu UMW z dnia 25 lutego 2020 .
> Zmieniony uchwatg nr 2170 Senatu UMW z dnia 27 maja 2020 .



z uwzglednieniem, iz wysokos¢ optaty nie moze przekracza¢ kosztéw postepowania,
uwzgledniajagcych w szczegdlnosci koszty wynagrodzenn promotora (promotoréw),
promotora pomocniczego irecenzentdw.

§8

Opfaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora nie pobiera sie od

Kandydata, ktory ukonczyt ksztatcenie w szkole doktorskiej oraz nauczyciela akademickiego

zatrudnionego w Uczelni.

§9

1. W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach na wniosek Kandydata Rektor
moze zwolni¢ Kandydata z uiszczania optaty w catosci lub w czesci. Uzasadniony
przypadek moze by¢ zwigzany z zatrudnieniem Kandydata w Uczelni, podmiocie
powigzanym z Uczelnig, istotg pracy naukowej lub innymi waznymi wzgledami.

2. Rektor moze zwrdci¢ sie do Rady Dyscypliny o opinie w sprawie zwolnienia Kandydata
z optaty.

3. Decyzja Rektora w sprawie zwolnienia z optaty jest ostateczna.

§ 10

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikédw wtasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

§11

1. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢
pracy zbiorowe;.

2. Zbiér powigzanych tematycznie artykutéw powinien zawiera¢ oryginalne
rozwigzania problemu naukowego i by¢ opublikowany w recenzowanych
czasopismach naukowych o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym.

3. Artykut w roku opublikowania w ostatecznej formie powinien by¢ ujety w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b ustawy.

4. Monografia naukowa powinna by¢ wydana przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie

sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.

a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii.

§12
Kandydat sktada wniosek o nadanie stopnia doktora do Rady Dyscypliny.

NoE

. ® Kandydat do wniosku zatacza:

1) 4 egzemplarze rozprawy doktorskiej przygotowanej zgodnie z wymogami
§ 10 i § 11 w wersji papierowej wraz z kopig zapisang na informatycznym
nos$niku danych; sprawdzong przez promotora z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego, o ktdrym mowa w art. 351 ust. 1 ustawy,

6 Zmieniony uchwatg nr 2419 Senatu UMW z dnia 25 maja 2022 r.



2) pozytywng opinie promotora Ilub promotoréw dotyczacg rozprawy
doktorskiej, potwierdzajgcy spetnienie wymogdw przewidzianych w art. 187
ust. 1i2 ustawy,

3) oswiadczenie Kandydata o samodzielnym przygotowaniu rozprawy doktorskiej
oraz,

4) jesli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng — réwniez o samodzielnym
przygotowaniu jej opisu,

5) w przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢
pracy zbiorowej, Kandydat przedstawia oswiadczenia, potwierdzone przez
promotora, jaki byt jego udziat oraz udziat wspdétautoréw w pracy zbiorowej,

6) streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym rdéwniez streszczenie w jezyku polskim;
w przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza sie opis
w jezykach polskim i angielskim,

7) 7 wykaz osiagnie¢ naukowych,

8) Doktorant Szkoty Doktorskiej sktada ponadto:

a) dokument poswiadczajgcy ukoriczenie Szkoty Doktorskiej,

b) kserokopie dyplomu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego
zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy z zastrzezeniem art. 186 ust. 2 ustawy,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot do tego uprawniony,

c) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiéw, poswiadczajgce znajomosé jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej, co najmniej B2, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot do tego uprawniony.

§13

1. Rada Dyscypliny, na wniosek promotora (promotordw), podejmuje uchwate
o0 powotaniu co najmniej 7-osobowej Komisji Doktorskiej do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora. W sktad Komisji Doktorskiej wchodzi
promotor lub promotorzy oraz trzech recenzentéw.

2. ® Rada Dyscypliny wybiera spo$réd swojego sktadu przewodniczacego Komisji
Doktorskiej, przy uwzglednieniu, iz przewodniczagcym Komisji Doktorskiej moze
zostaé Przewodniczacy Rady Dyscypliny lub jego Zastepca lub inny cztonek Rady
Dyscypliny ze stopniem naukowym co najmniej doktora habilitowanego Ilub
tytutem naukowym.

3. W pracach Komisji Doktorskiej, na zaproszenie przewodniczgcego Komisji

Doktorskiej, moze uczestniczy¢ promotor pomocniczy, bez prawa gtosu.

4. W uchwale, o ktérej mowa w ust.1l, Rada Dyscypliny powotuje ponadto
sekretarza Komisji Doktorskiej, ze stopniem co najmniej doktora, ktéremu nie
przystugujg uprawnienia cztonka Komisji Doktorskiej, w tym prawo gtosu.

§14

1. Do zadan powotanej Komisji Doktorskiej nalezy :
1) zapoznanie sie ze ztozonymi dokumentami,
2) zapoznanie sie z rozprawa doktorska,

7 Dodany uchwatg nr 2223 Senatu UMW z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
8 Zmieniony uchwatg nr 2312 Senatu UMW z dnia 26 maja 2021 r.



3) przeprowadzenie egzaminu z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej,
4) °uchylony

5) podjecie uchwaty o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej,
6) organizacja i przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej.

2. Do zadan powotanej Komisji Doktorskiej nalezy takze: przedstawienie Radzie Dyscypliny
pisemnego stanowiska (rekomendacji) w sprawie nadania bgdZ odmowy nadania
stopnia doktora.

§ 15

W przypadku zaistnienia brakéw formalnych wnioskéw o ktérych mowa w § 3 i § 12

niniejszej uchwaty Rada Dyscypliny wzywa Kandydata do usuniecia brakéw formalnych

W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw

spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

§ 16

1. Rada Dyscypliny powotuje trzech recenzentéw sposrdd oséb niebedacych pracownikami
Uczelni oraz uczelni, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, ktoérych
pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopient doktora.

2. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora.

3. Recenzentem moze by¢ osoba niespetfniajgca warunkéw w ust. 1, ktdra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Dyscypliny
uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

§17

1. Recenzenci przedstawiajg Radzie Dyscypliny recenzje rozprawy doktorskiej
w terminie dwdch miesiecy od dnia jej doreczenia w wersji papierowej wraz z jej
kopig zapisang na informatycznym nosniku lub w wersji elektronicznej podpisane;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2. Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong ocene spetnienia lub niespetnienia przez
rozprawe doktorska warunkéw okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy. W przypadku,
gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu Kandydata w powstanie tej pracy.

3. Recenzja moze zawieraé wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy rozprawy
doktorskiej, ktore Rada Dyscypliny przekazuje Kandydatowi oraz promotorowi lub
promotorom. Uzupetniong lub poprawiong rozprawe doktorskg Kandydat
przedktada Radzie Dyscypliny, ktéra kieruje ja do ponownej oceny przez tych
samych recenzentédw. Recenzenci przedstawiajg ponowng recenzje uzupetnionej
lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie miesigca od dnia zlecenia
sporzadzenia tej recenzji.

§18

2. *® Uchwata, o ktérej mowa w § 13 Rada Dyscypliny powotuje, co najmniej 4-osobowa
Komisje Egzaminacyjng z dyscypliny odpowiadajgcej tytutowi rozprawy doktorskiej
w ramach i sposréd Komisji Doktorskiej. Komisja Egzaminacyjna przeprowadza

° Uchylony uchwatg nr 2312 Senatu UMW z dnia 26 maja 2021 r.
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egzamin z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej oraz weryfikuje uzyskanie efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK (w przypadku oséb ubiegajacych sie
o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym). W sktad Komisji
Egzaminacyjnej wchodzg: przewodniczagcy Komisji Doktorskiej, promotor lub
promotorzy oraz dwéch egzaminatordw.

3. M w przypadku braku pozytywnej weryfikacji efektéw uczenia sie kandydata dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK (w przypadku oséb ubiegajgcych sie o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym) oraz w przypadku niespetnienia
innych wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1 i 3 albo ust. 2 Ustawy, Rada
Dyscypliny, z uwzglednieniem §15 niniejszej uchwaty, wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Na postanowienie, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, przystuguje zazalenie do Rektora.

§ 19

1. Kandydat zobowigzany jest do ztozenia obowigzujgcego egzaminu z zakresu
tematyki rozprawy doktorskie;j.

2. W przypadku niezdania egzaminu z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej
prowadzgca postepowanie Rada Dyscypliny, na wniosek Kandydata, moze wyrazi¢
zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej jednak niz po uptywie
trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie
wiecej niz jeden raz.

§20

1. Egzamin z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej moze odby¢ sie po otrzymaniu co
najmniej dwéch pozytywnych recenzji.

2. Egzamin z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej jest oceniany wedtug skali ocen
okreslonej przez Rade Dyscypliny.

§21

1. Rada Dyscypliny, nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy
doktorskiej, udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorskg bedaca
pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedgcej praca
pisemng oraz recenzje.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktdrej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie
w systemie POL-on.

§22

Przewodniczacy Rady Dyscypliny zawiadamia, na co najmniej 14 dni przed terminem

obrony, Kandydata listem poleconym oraz inne podmioty doktoryzujgce uprawnione

do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej, o terminie i miejscu
przeprowadzenia obrony. W zawiadomieniach podaje sie rdéwniez informacje

o miejscu ztozenia rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zapoznania sie z nig oraz

0 zamieszczeniu w BIP na swojej stronie podmiotowej - streszczenia rozprawy

doktorskiej, tgcznie z wszystkimi trzema wymaganymi recenzjami.

§23

1 Dodany uchwatg nr 2131 Senatu UMW z dnia 25 lutego 2020 r.
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Komisja Doktorska na posiedzeniu zamknietym zapoznaje sie z rozprawa
doktorska, z opinig promotora lub opiniami promotoréw oraz z wymaganymi
recenzjami.
12 Komisja Doktorska - po ztozeniu przez Kandydata obowigzujgcego egzaminu
z zakresu tematyki rozprawy doktorskiej i potwierdzeniu uzyskania przez Kandydata
kwalifikacji na poziomie 8 PRK (w przypadku osdéb ubiegajacych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym), po uzyskaniu przynajmniej dwdch pozytywnych
recenzji rozprawy doktorskiej, dopuszcza Kandydata do obrony rozprawy
doktorskiej, podejmujgc uchwate o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej.
W przypadku niespetnienia przez Kandydata ktéregokolwiek z wymogéw
przewidzianych w Ustawie lub niniejszej Uchwale, Komisja Doktorska podejmuje
uchwate zawierajgcg rekomendacje o niedopuszczeniu do obrony rozprawy
doktorskiej. Uchwata zostaje podjeta w formie postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Uchwate te Komisja Doktorska przedstawia Radzie Dyscypliny.
W przypadku uwzglednienia rekomendacji Komisji Doktorskiej, o ktérej mowa
w ust. 3 Rada Dyscypliny postanawia o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej.
W przypadku podjecia przez Komisje Doktorskg uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3
albo w przypadku podjecia przez Rade Dyscypliny uchwaty o odmowie nadania
stopnia doktora, ta sama rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawg do
ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.
Na postanowienie Rady Dyscypliny o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej.
§24
Do obrony rozprawy doktorskiej Kandydat moze zosta¢ dopuszczony po
uzyskaniu pozytywnych recenzji od co najmniej 2 recenzentédw oraz po
spetnieniu wymagan przewidzianych w Ustawie oraz niniejszej Uchwale.
W obronie rozprawy doktorskiej powinien uczestniczyé co najmniej jeden
recenzent, a gdy jedna z recenzji jest negatywna, muszg wzig¢ w niej udziat
wszyscy recenzenci rozprawy doktorskiej.
W posiedzeniu Komisji Doktorskiej, ktérej przedmiotem jest obrona rozprawy
doktorskiej bierze udziat co najmniej jeden recenzent, promotor oraz drugi
promotor oraz, bez prawa gtosu, promotor pomocniczy, jesli takiego powotano.
W toku posiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 3, ktéore ma charakter otwarty dla
publicznosci:
1) Kandydat przedstawia gtéwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej;
2) recenzenci przedstawiajg swoje recenzje (w przypadku nieobecnosci recenzenta,
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej zarzgdza odczytanie recenzji);
3) Przewodniczagcy Komisji Doktorskiej zarzgdza dyskusje, w ktdrej mogg zabierac
gtos wszyscy obecni na posiedzeniu;
4) dyskusje otwiera i zamyka Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej.
Posiedzenie o ktérym mowa w ust. 3, jest protokotowane przez sekretarza Komisji
Doktorskiej.

12 Zmieniony uchwatg nr 2223 Senatu UMW z dnia 28 pazdziernika 2020 r.



6. Komisja Doktorska na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwate zawierajaca
opinie w sprawie nadania stopnia doktora oraz przygotowuje projekt uchwaty
Rady Dyscypliny wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej dyscypliny i przedstawia go Radzie
Dyscypliny. Uchwaty i protokoty komisji doktorskich i egzaminacyjnych podjete przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej podpisuje przewodniczacy.13

7. Rada Dyscypliny zatwierdza projekt uchwaty Komisji doktorskiej, podejmujgc uchwate,
o nadaniu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz w danej dyscyplinie albo o odmowie nadania stopnia naukowego doktora.
Uchwata zostaje podjeta w formie decyzji administracyjnej wraz z uzasadnieniem,
ktdrg dorecza sie na pismie Kandydatowi.

8. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 7, podpisuje przewodniczgcy Rady Dyscypliny.

9. 0Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

10. Rada Dyscypliny Naukowej przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig
i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozeniaodwotania.

§ 25

Osoba, ktérej nadano stopien doktora, otrzymuje odpowiednio dyplom doktorski oraz

odpis tego dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku

angielskim.
§ 26

1. Rada Dyscypliny moze wyrdznié rozprawe doktorskg poprzez podjecie stosownej
uchwaty.

2. Woyrdznienie rozprawy doktorskiej moze nastgpi¢ na wniosek Komisji doktorskiej,
z inicjatywy co najmniej dwoéch recenzentéw rozprawy, wyrazonej pisemnie
w recenzji, gdy jest to uzasadnione wysokim poziomem rozprawy.

Rozdziat 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

§ 27
1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkitad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byfo ujete w wykazie
zawartym sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi

B zdanie drugie dodane uchwatg 2312 Senatu UMW z dnia 26 maja 2021 r.



na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnos$ciag naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;.

2. Osiggniecie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnieé, ktérych przedmiot jest objety ochrong
informacji niejawnych.

§28
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna sie na
whniosek sktadany do podmiotu habilitujgcego za posrednictwem RDN.
Podmiotem habilitujgcym Uczelni jest wtasciwa Rada Dyscypliny.
Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) opis kariery zawodowej;
2) wykaz osiggnie¢ wymienionych w § 27 ust. 1 pkt 2i 3,
3) wskazanie wybranego podmiotu habilitujgcego,
4) kopie dyplomu nadania stopnia doktora potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem
przez organ do tego uprawniony.

4. Jezeli osiggniecie, o ktérym mowa w § 27 ust. 1 pkt 2, stanowi cze$¢ pracy zbiorowe;j,
Kandydat i wspétautorzy zobowigzani sg do ztozenia oswiadczen o ich indywidualnym
wkfadzie w powstanie osiggniecia. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia
oswiadczenia w przypadku smierci wspdétautora, uznania go za zmartego albo jego
trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego
zaswiadczenia.

5. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku i w terminie 4 tygodni od jego otrzymania
przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu, ktéry w terminie 4 tygodni moze nie wyrazic¢
zgody na przeprowadzenie postepowania i zwréci¢ wniosek do RDN.

6. W przypadku niewyrazenia zgody przez Rade Dyscypliny na przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego, RDN niezwtocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy,
ktéry musi przeprowadzié postepowanie.

§29

1. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkdéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczgcego i 3 recenzentow.

2. Rada Dyscypliny powotuje Komisje Habilitacyjng w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania informacji o cztonkach komisji wyznaczonych przez RDN. W sktad Komisji
Habilitacyjnej wchodzi:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkéw posiadajacych stopiern doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarz;

3) recenzent posiadajacy stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz
aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym miedzynarodowg, niebedgcy
pracownikiem Uczelni.
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3. Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej wskazani w ust. 2 pkt 2 i 3 wybierani sg przez Rade
Dyscypliny.

4. Recenzentem nie moze zostaé osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu o ktérym mowa w § 30 ust. 1 niniejszej uchwaty.

5. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu Komisji Habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) Kandydat nie moze ubiegad sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
§ 30

1. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniajg, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w § 27 ust. 1 pkt 2 niniejszej uchwaty i przygotowuja recenzje.

2. Komisja Habilitacyjna po otrzymaniu wszystkich recenzji moze zdecydowac
o przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego w zakresie osiggnie¢ naukowych osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. O zasadnosci przeprowadzenia kolokwium
decyduje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym po wczesniejszy zapoznaniu sie
z recenzjami.

3. W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego-
przewodniczagcy Komisji Habilitacyjnej ustala termin drugiego posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej z udziatem osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopien doktora
habilitowanego. Wyznaczony termin podany jest do wiadomosci zainteresowanego, co
najmniej 15 dni przed planowanym terminem kolokwium habilitacyjnego. Dopuszcza
sie przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego w formie wideokonferencji. Przebieg
kolokwium habilitacyjnego jest protokotowany przez sekretarza Komisji habilitacyjne;j.

4. Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej powiadamia osobe ubiegajacg sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego o terminie przeprowadzania kolokwium
habilitacyjnego listem poleconym, na adres korespondencyjny osoby ubiegajace;j sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazany we wniosku.

5. Po otrzymaniu recenzji, przewodniczagcy Komisji Habilitacyjnej wyznacza termin
posiedzenia Komisji, celem podjecia uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Dopuszcza sie prowadzenie posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej w formie wideokonferenciji.

6. ** Uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje Komisja Habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Uchwaty Komisji Habilitacyjnej
oraz protokoty podpisywane sg przez przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej.

7. Komisja Habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje Radzie
Dyscypliny uchwate, o ktérej mowa w ust. 6, wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg
postepowania.

8. Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim lub pracownikiem naukowym,
na ktdérego wniosek zostato wszczete postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, przystuguje, na jego wniosek, zwolnienie od pracy na czas

1 Zmieniony uchwatg nr 2223 Senatu UMW z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
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uczestnictwa w kolokwium habilitacyjnym. Za okres zwolnienia od pracy pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczynkowy.

9. Rada Dyscypliny w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaty Komisji
Habilitacyjnej, nadaje na jej podstawie stopief doktora habilitowanego albo odmawia
jego nadania. Rada Dyscypliny odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego,
w przypadku gdy opinia Komisji Habilitacyjnej jest negatywna.

10. Osoba, ktorej nadano stopien doktora habilitowanego, otrzymuje dyplom habilitacyjny
oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku
obcym.

11. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Kandydatowi
przystuguje odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Rady Dyscypliny, ktora przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg
opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

12. Opinia, o ktérej mowa w ust. 11 niniejszej uchwaty wydawana jest w trybie uchwaty.

13. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Radzie Dyscypliny lub innemu podmiotowi habilitujgcemu.

14. W przypadku utrzymania w mocy decyzji, Kandydat moze wystgpi¢ z ponownym
whioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie jego nadania po uptywie co najmniej
2 lat. Okres ten moze zosta¢ skrécony do 12 miesiecy w przypadku znacznego
zwiekszenia dorobku naukowego.

§31

Uczelnia udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej wniosek osoby ubiegajgcej sie

o nadanie stopnia doktora habilitowanego, informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej,

recenzje, uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

wraz

z uzasadnieniem oraz decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo odmowie

jego nadania. Wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

informacje o skfadzie Komisji Habilitacyjnej oraz recenzje niezwtocznie po ich
udostepnieniu zamieszcza sie w systemie POL-on.
§32

1. Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wnosi opfate za
przeprowadzenie postepowania w tej sprawie.

2. Optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie
pobiera sie od nauczyciela akademickiego zatrudnionego na Uczelni.

3. W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach na wniosek Kandydata Rektor
moze zwolni¢ Kandydata z uiszczania optaty w catosci lub w czesci. Uzasadniony
przypadek moze byé zwigzany z zatrudnieniem w Uczelni, podmiocie powigzanym
z Uczelnig, istotg pracy naukowej lub innymi waznymi wzgledami.

4. Decyzja Rektora w sprawie zwolnienia jest ostateczna.

5. Woysokos$¢é optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ustala sie w trybie zarzgdzenia Rektora.

6. Wysokos¢ optaty nie moze przekracza¢ kosztéw postepowania, uwzgledniajgcych
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w szczegolnosci koszty wynagrodzen dla recenzentdw i cztonkdw Komisji habilitacyjnej.

7. Optate pobiera sie na podstawie umowy zawartej miedzy Uczelnig a osobg ubiegajaca
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego Iub podmiotem zatrudniajgcym
habilitanta.

Rozdziat 3
Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora

§33
1. Tytut profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra:
1) posiada stopien naukowy doktora habilitowanego oraz:
a) posiada wybitne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne,
b) uczestniczyta w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty finansowane
w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbyta staze naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita badania naukowe
lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych,
2) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczerstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186, z pdin. zm.), nie
petnita w nich stuzby ani nie wspotpracowata z tymi organami.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscig osiggnie¢ naukowych,
tytut profesora moze by¢ nadany osobie posiadajgcej stopien doktora. Przepisy ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

3. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, moze stanowi¢ zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne.

§34

1. Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora wszczyna sie na wniosek Kandydata
zawierajgcy uzasadnienie wskazujgce na spetnienie wymagan, o ktérych mowa w § 33
niniejszej uchwaty, sktadany do RDN.

2. RDN odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania tytutu profesora, jezeli
whniosek w sposéb oczywisty nie spetnia przestanek okreslonych w art. 227 ustawy. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystuguje zazalenie do RDN.

3. RDN powotuje 5 recenzentdw, ktérym zleca wydanie opinii w zakresie spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w § 33 niniejszej uchwaty.

Opinia jest wydawana w terminie 3 miesiecy od dnia zlecenia jej wydania.

5. RDN, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania opinii, w drodze decyzji
administracyjnej:

1) wystepuje do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu
profesora albo

2) odmawia wystgpienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie
wnioskodawcy tytutu profesora.

6. Od decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 3 miesiecy
od dnia doreczenia decyzji.

13


https://sip.lex.pl/#/document/17314502?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT

7.

10.

RDN rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 6 miesiecy od dnia
jego doreczenia.
W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy RDN moze
zasiegac opinii recenzentow, o ktérych mowa w ust. 3.
W postepowaniach w sprawie nadania tytutu profesora, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Osoba ubiegajgca sie o tytut profesora moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie jego nadania po uptywie co najmniej 5 lat
w przypadku:

1) ostatecznego postanowienia, o ktérym mowa w ust. 2;

2) ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2.

§ 35

RDN, w terminie 21 dni od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w § 34 ust. 5, sktada do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o nadanie tytutu profesora.
Whniosek o nadanie tytutu profesora oraz opinie recenzentéw, w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zamieszcza sie w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on.
W przypadku powziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia praw autorskich przez
osobe, ktorej dotyczy wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrdcié sie do
RDN o dotaczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce PAN.
W przypadku wydania opinii potwierdzajgcej mozliwos¢ naruszenia praw autorskich,
RDN wznawia postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora.

Rozdziat 4
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 36
1> Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora wszczete po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi sie na podstawie
przepisdw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z tym ze:
1) w postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggnieé, o ktérych
mowa w:
a) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a, zalicza sie takze artykuty naukowe opublikowane:

— w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

— przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktdre byly ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepiséw
wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4
i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow,
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b) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, zalicza sie takze
monografie naukowe wydane przez:

— wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego
wykazu,

— jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a tej ustawy;

2) w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego do osiggnie¢,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, zalicza sie takze artykuty

naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktére byly ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepiséw
wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4
i ogtoszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow.”

2. '® Kandydat, ktéremu zatwierdzono tytut rozprawy doktorskiej wraz z wyznaczeniem
promotora lub promotoréw do wniosku o zatwierdzenie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej
zatgcza opinie promotora lub promotoréw oraz opinie Dyrektora Szkoty Doktorskiej w tym
przedmiocie.

§ 37
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujagcg od dnia
1 pazdziernika 2019 .

Za Senat

16 Dodany uchwatg 2170 Senatu UMW z dnia 27 maja 2020 .
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